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図４　2016年度に使用した資料の一例
図５ 　2016年度に使用したワークシートの一例（解答例を記載した指導者用の
もの）
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図６　2016年度に使用した指導案の一例（左）
図７ 　2016年に使用した投影用パワーポイント（左）と指導者用ハンドアウト
（右）の一例
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⑷　連携授業当日の流れ
2018年度に実施した連携授業１日目のスケジュールは表２の通りである。授
業は２週にわたり行われるが、２週目のスケジュールも同様である。なお、当
日は10時集合、15時50分終了であるので、学生を１日中拘束することになる
が、参加学生については全員が「高大教育連携協定に基づく連携授業への参加」
という名目で公欠の対象となる。
表２　当日のスケジュール（2018年度）
①　授業開始まで
まず、朝から最終打ち合わせを行う。ここでは、SAから受けた指摘や提案
を踏まえて修正した資料等を配布し、あらためてスケジュール等を説明する。
次に、クラスの担当者割りを発表する。各クラスには３、４名のSAおよび
SA候補を配置するが、誰がどのクラスを担当するかについては、SAの個性
や能力を見ながら決定する。特に、体育コースには元気の良い生徒が多いので、
そのような生徒の対応に長けたSAを配置するようにしている。最後に、クラ
ス担当者ごとに別れて詳細な打ち合わせを行う。授業は「ガイダンス」、「ジグ
ソー学習法」、「KJ法」、「BS法」、「プレゼンテーション作成の下書きづくり」
という流れであるが、誰がどのパートを担当するかについては、SAたちで相
談して決めるよう指示している。
打ち合わせが終わると高校へ移動する。高校へは、大学のバスまたはタク
シーで移動する。大学の広報活動の一環という意味合いもあることから、移動
にかかる費用は大学が負担している。
高校に到着後、授業開始５～10分前に教室に移動し、プロジェクターやパソ
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コン、模造紙等の準備を行う。資機材については、基本的には高校側に用意し
ていただくが、不足分については大学から持参する。
②　授業開始後
　授業は指導案の順序で行われるが、その中で示されている時間は目安にすぎ
ない。実際は、SAが生徒の様子を見ながらこまめに打ち合わせをして時間を
決めている。例えば、ジグソー学習法の個人読解の時間は、2016年度の指導案
では15分と記載されていたが、適度なプレッシャーをかけながら進行した方が
良いという理由で、目安より若干短く時間を区切りながら進めていくクラスも
ある。反対に、グループの状況を見ながらゆっくり進めていくクラスもある。
また、予定の進度からかなり遅れている場合も、担当クラスの担任や筆者と相
談の上、手順を簡略化するなど、自分たちで考えて行動している。なお、高校
の先生方にはSAからの相談対応のほか、SAのフォローに入っていただいた
り、一緒に机間巡回をして生徒の指導をしていただくよう事前にお願いをして
いる。
指導の様子 授業中の打ち合わせの様子
　
このように、授業開始後は基本的にはSAの裁量に任せており、彼らには、
先方の担任と相談してトラブルを解決するよう指示している。よって、授業開
始後の筆者の役割は、大学が準備した機材のトラブルや、教材に関する質問へ
の対応が中心となる。
SAの裁量を大切にし、筆者からは特段の事情がない限り指示などをしないの
－ 69 －
高大接続を意識した高大連携の取り組みの成果と課題
には理由がある。SAの主な仕事は、新入生の宿泊研修等のイベントと、初年次
ゼミの授業補助であるが、新入生の宿泊研修についてはSAが主体となり運営し
ており、万が一トラブルが発生した場合は、ゼミ教員等と相談して解決をしな
ければならない。また、初年次ゼミ開始後も、教員を補助するための臨機応変
な対応が期待されるなど、SAには、自ら考え、主体的に活動できる力が必要と
なる。一方、高校で授業進行を担うことは、SAにとってみれば大学で授業の補
助をすること以上にハードルが高い。また、毎年どのクラスでも何らかのトラ
ブルが発生するが、筆者は各クラスの状況を詳細に把握している訳ではないの
で、SA各自が自分の判断で乗り越えなければならない。困難を、彼らなりの機
転で乗り越えることこそが、彼らの主体性や自信を伸ばすことになろう。
もちろん、裁量に任せるとはいえ、SAを放置する訳ではない。SAが主体
的に考え、行動することを可能とするのは、授業の進行においてSAを迷子に
しないための綿密な指導案、進行資料の作成と打ち合わせがあってこそであ
る。例えるなら、SAには目的地までの道のりを示した地図を与え、どのよう
な道のりを辿るかは彼らに任せているようなものである。
４　各年度の授業内容と変更点
　連携授業は、毎年課題が変わるのはもちろん、教材や進行などについても前
年度の反省を生かして修正している。以下では、各年度ごとの授業内容・手順
や変更点について振り返りたい。
⑴　2016年度
表３は、2016年度の指導内容である。2016年度は北九州市に関する様々な
資料（表１）をジグソー学習法で読解させ、BS法・KJ法も使用しながらプレ
ゼンテーション作成のあらすじ作りまでを行った。
ジグソー学習法の資料について、事後アンケートではどの資料も「難しかっ
た」と解答した生徒は30パーセント未満７であり、難易度は適切な範囲であっ
た。その後のBS法・KJ法も生徒たちは楽しく議論しているようであったが、
アイデアを構想し、プレゼンテーションのあらすじを作るところで停滞してい
るグループが多く発生していた。
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表３　2016年度の授業内容
⑵　2017年度
2017年度は、２年生の修学旅行の時期と重なってしまった。また、入学後、
早い時期から課題解決のための力を身につけさせたいという高校側の意向もあ
り、対象を１年生に変更することとなった。高校側から出された課題は「北九
州市を訪れる外国人観光客を増加させるための施策」というものであったが、
生徒に与える課題は「外国人観光客向けに北九州市のリーフレットを作る」と
いう内容にした（表４）。
社会に関する知識や経験の少ない高校２年生に、社会的な課題の解決策を自
由に考えさせることは難しい。昨年度、解決策についてのアイデア構想と、プ
レゼンテーションのあらすじ作成で停滞するグループが多かったのは、この理
由からであろう。そこで、「リーフレット作成」という解決策を提示し、北九
州市の観光に関する資料を読解した上で、その中身を考えてもらうことにし
た。
また、アイデアの構想以降に時間的余裕を持たせるために、ジグソー学習法
の資料読解は朝学習の時間や宿題により取り組ませ、授業当日は専門家会議か
ら始める形のカリキュラムを作成した。しかしながら、授業当日、宿題をして
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いない生徒や、資料を自宅に忘れてくる生徒などが多数発生した。メンバー
全員が教材を持っていないというグループも発生するなど、まともにジグソー
学習に取り組める状況ではなかった。他の生徒の宿題を見せてもらっても良い
という形に変更したが、ほとんどの生徒が資料読解をできていないクラスもあ
り、進行に苦労した。
しかしながら、成果物の出来はともかくとして、リーフレット作成及びプレ
ゼン作成について、昨年度ほどの停滞はなかったように思われる。資料読解が
足りなかったのは確かであったが、不十分な資料や自分自身の知識を元に問題
を整理して取り組んでいた。
表４　2017年度の授業内容
⑶　2018年度
　過去２年間、授業開始前に教室に入室し、機材の準備をしていたが、毎年パ
ソコンとプロジェクターの接続でトラブルが発生するため開始時間が遅れてい
た。そこで、2018年度はこれらを使用せず、A３サイズに印刷したパワーポイ
ントのハンドアウトを各グループに１セットずつ配布し、これを見てもらいな
がら授業を進行した。さらに、大学生、高校生相互の緊張を緩和するため、最
初にアイスブレイクを入れた（表５）。
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表５　2018年度の授業内容
　2018年度は、夏休みに北九州市が抱える問題の調査を内容とする宿題が出
されていた。しかしながら、提出された宿題に目を通したところ、確かに北九
州市の抱える問題は調べることができていたが、例えば「〇〇という問題があ
る」と書かれているのみで、具体的な裏付けのないものが多く見られた。そこ
で、ジグソー学習法は行わず、生徒が提出した宿題を基礎として授業を進める
ことにした。また、問題の解決策（北九州市が解決すべき課題とそのアイデ
ア）を考える時間は縮小し、問題相互の関連性を発見してもらうことと、問題
点が実際に発生していることを説得的に裏付けるためにはどのような資料が必
要かを考えて、実際にそれを収集するための筋道を立ててもらうことに重点を
置いた。最後のプレゼンテーション作成についても、北九州市の問題点とその
根拠について、資料を提示しながら論理的に述べることができているかを重視
した。
　2018年度は、根拠資料の収集を１回目と２回目の間の宿題にした。生徒が考
えうる根拠資料は基本的に国や自治体のホームページで取得することができる
ので、白書の閲覧方法や、自治体ホームページで統計情報を調べる方法をヒン
トとして記載することにより誘導した。
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５　成果と課題
⑴　成果
　第１に、「学力の３要素」との関係である。現在、2021年度より開始する大
学入学共通テストに向けた試行調査（プレテスト）が行われている。特に政治・
経済や現代社会では、図表などの資料を読み取り、多面的な分析と考察を問う
ことにより、思考力・判断力を測定する問題が数多く出題されている。今後は、
初等・中等教育の現場において、「総合的な探求の時間」などにより、このよ
うな出題傾向を意識した授業が行われることになるであろう。とすれば、様々
な課題はあったにせよ、単なる知識だけではなく、その知識を活用する力の重
要性を知る手始めとして、高校１年生がこのような授業を体験することは、そ
れ自体に大きな意義がある。また、主体性や協働力の涵養という側面について
も、2016年度の授業後に取ったアンケートでは、「議論することそのものが楽
しい」と答えた生徒が多く存在した。2018年度のアンケートでも、授業に「積
極的に参加できた」と答えた学生が多数を占めた８。好ましい傾向と言えよう。
　第２に、教材についての知見である。教材の難易度設定や進行方法について
も、初年次教育にフィードバックできる知見を得ることができた。特に、2016
年に使用したジグソー教材については、法学部初年次科目の１つである「アカ
デミックライティング１」で使用されている一部教材の基礎となっている。
　第３に、SAの成長についても目をみはるものがあった。特に2017年度の連
携授業では、ジグソー資料の事前読解ができていない生徒が多く、専門家会議
が満足にできない状況の中、彼ら自身が機転を利かせてトラブルに対処し、乗
り越えていた。その困難を乗り越えたSAたちは、翌年度には連携授業を進行
しながら、後輩SAを育てることも意識するようになっていた。また、上級学
年のSAは、自分の担当するクラスの授業進行と並行して、SAに病欠者が出
たため、人手が足りなくなったクラスのフォローに入るなど、臨機応変に現場
判断で最善と尽くすことができるようになったのも印象的であった。連携授業
は、そもそもは高校生のリテラシー及びコンピテンシーの涵養が目的であった
が、SAのコンピテンシー、特に主体性や協働力の向上にも大きな影響を与え
ていよう。
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⑵　課題
　第１に、知識を関連させることの難しさである。連携授業では３年間、「北
九州市の課題」というテーマを様々な方法で考えてきた。資料読解により、北
九州に関する様々な問題点を把握することはできたとしても、それらを正しく
関連付けて、自分なりの課題（問い）を立てることができていたかというと疑
問が残る。
　第２に課題設定の難しさである。2016年度の授業で、解決策の構想になる
と議論が停滞するグループが多く出たことから、2017年は、こちらが解決策
（リーフレットを作成すること）を設定し、具体的な中身を考えさせることに
した。しかしながら、理想は、ありきたりなものでも良いので解決策を考え、
その理由付けを説得的に行えることである。そのためには、生徒が「自分ごと」
として考えられる課題を設定する必要がある。「自分ごと」として捉えること
ができるためには、生徒に、世間の出来事に対する嗅覚、行動範囲の広さ、異
質な他者との関わり、消費行動など、様々な社会経験が必要であろう。とすれ
ば、「社会ネタ」であればあるほど、高校生にとればハードルが高くなってし
まう。いかにすれば、高校生が「自分ごと」と捉えることができるテーマを設
定できるかが課題である。
　第３に、宿題をしていない生徒への対応である。宿題を確実に提出してもら
えるような工夫が必要であることはもちろん、内容についても、生徒が取り組
みやすいものを作成しなければない。
　第４に、連携授業の評価をいかにするかである。連携授業は「総合的な学習
の時間」に実施されるため、期末テストのようなものはない。しかし今後、「総
合的な探求の時間」が開始するとともに、大学入試においても、今以上に高校
時代の主体性や協働力等が問われることを考えると、これらの評価は重要とな
ろう。また、本プログラムを大学の初年次ゼミで実施する場合には、「アクティ
ブラーニングの評価」という課題が発生するが、この点についても未だ手付か
ずである。
　来年度以降も、本授業は継続される予定である。今後はこれらの課題の解消
が必要となろう。
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注
１　ジェネリックスキルについては様々な定義がある。本学では過去より、ジェネ
リックスキル測定のために河合塾・リアセック「PROGテスト」を実施している。
学校法人河合塾・株式会社リアセック『PROG白書2015』（2015年 学事出版）によ
ると、PROGテストでは、ジェネリックスキルをリテラシー・コンピテンシーの
２要素に分けて考えている。リテラシーとは、「知識を活用して問題を解決する力」
（問題解決力）であり、情報収集力、情報分析力、課題発見力、構想力からなる。
コンピテンシーは「人と自分にベストな状態をもたらそうとする力」であり、対
人基礎力、対自己基礎力、対課題基礎力からなる。
２　「知識基盤社会」とは、中央教育審議会「わが国の高等教育の将来像（答申）」（2005
年１月28日）により用いられた用語である。答申によると、知識基盤社会の主な
特徴として、①知識には国境がなく、グローバル化が一層進む、②知識は日進月
歩であり、競争と技術革新が絶え間なく生まれる、③知識の進展は旧来のパラダ
イムの転換を伴うことが多く幅広い知識と柔軟な思考力に基づく判断が一層重要
になる、④性別や年齢を問わず参画することが促進される点を挙げている。
３　なお、高大接続システム改革会議「最終答申」（2016年３月31日）によると、大
学教育においては、学力の３要素を「さらに発展・向上させるとともに、これら
を総合した学力を鍛錬すること」としている。
４　PBLには「プロジェクト型」（project-based leaning）と「問題解決型」
（problem-based learning）の二種類がある。両者は共通点が多く混同されがちで
あるが、厳密には異なる。溝上慎一・成田秀夫『アクティブラーニングとしての
PBLと探究的な学習』（2016年 東信堂）によると、両者には以下の違いがあるとさ
れる。①解決すべき問題の設定主体（問題が教師から与えられるのが問題解決型、
学生自身で問題を設定するのがプロジェクト型）、②プロセス重視かプロダクト重
視か（問題解決型はプロセス重視、プロジェクト型はプロダクト重視）、③支援者
の違い（問題解決型はチューターによる支援、プロジェクト型は教員によるファ
シリテーション）、④カリキュラムにおける位置付け（問題解決型はカリキュラム
の中に置かれることが多く、プロジェクト型は多様な形態をとる）、⑤問題解決の
時間的展望（問題解決型は現在の問題についての解決学習、プロジェクト型は未
来に向けた社会的課題の解決学習）、⑥時空間における制限（問題解決型は教室や
授業の枠内で行われることが多いが、プロジェクト型はこれにとらわれないこと
が多い）。
５　資料間の対応については、何らかの関係がある場合には矢印を引いている。ま
た、この関連性は一例である。
６　家庭教師のトライによると、偏差値は51である（https://www.trygroup.co.jp/
exam/high/fukuoka/list/）。
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７　ジグソー資料が難しいと感じた学生は全体の25パーセント、ワークシートの設
問が難しかったと答えた学生は全体の17パーセントであった。
８　2016年度は大学が作成したアンケートであり、グループワークの楽しさについ
て「議論」、「協力」、「疎遠な人との交流」、「新奇な意見」、「親密化」、「北九州の理
解」、「調べる・プレゼン」の７つの選択肢より、該当するものすべての回答を求め
た。2018年度は高校が作成したアンケートの結果であり、「九国大の「高大連携授
業」の講座について、積極的に参加できましたか」という質問についてリッカー
ト尺度により回答を求めたものである。
